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NACHTRAG. 


Seitdem meine Arbeit (Archivuin Zoologicum Vol. I, Nr. 10, 1910, p. 33—174) 
gedruckt wurde, sind noch einige, die Familie der Cliloropidcn bctrellende Pnl)li- 
kalionen erschienen, die ich vorstehend nicht mehr berücksichtigen konnte, hier 
aber noch einer kurzen Besprechung unterziehen will. Es sind dies die folgenden 
drei Arbeiten; 

I. G. Stuobl, Neue österreichische Mnscidae acalypterae. (Wien. Ent. Zeitg. 
30. November 1909. p. 284—291; mit zehn neuen Arten.) 

II. Czerny und Strobl, Spanische Dipteren. (Verhancll. zool.-bot. Ges. Wien, 
EIX, 1909, p. 283—290; mit vier neuen Arten.) 

III. E MiLio Coirn, Contribiito alla Coiioscenza del Gviippo delle Crassisele in 
Italia. (Lnvori dell’ istiliilo zoologico della Uiiivei’sitä di Pavia. März 1910.) 


Ad I, 


Eurina chloropoides Strohl. 


Ans der Beschreibung geht deullich hervor, dass hier noch eine neue Eurina 
aufgefunden worden. Gesehen habe ich die Type nicht. 


Chlorops anthracophagoides Strobi.. 

Diese Art war mir frülier seitens des Herrn Verfassers unter diesem Namen 
zur Ansicht gesandt worden ; ich bezeichnete sie als neu und habe sie in vor¬ 
stehender Arbeit als ChL lunifer beschrieben. Da nun Strobl’s Publikation der 
meinigen zuvorgekommen ist, muss ich den Namen lunifer einziehen. 

Chlorops grandicornis Strobl. 

Nach meiner Tabelle wird man auf ChL albopilosa geführt, mit der aber 
Cbereinstimmung nielit vorhanden ist. 
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TH. BECKER 


Chlorops pallifrons vStrohl. 

Kann ich mittels der rSesclireihiing allein mit Sicherheit nicht deuten. Sollte 
das erste Tarsenglied beim Männchen verkürzt sein, so würde unfehlbar Chi fuloh 
ceps Y. Pios. Yorliegen, mit der im übrigen ziemlich vollkommene Ühereinstiinnumg 
vorhanden ist. Im allgemeinen ist allerdings das Scheileldreieck schwarz mul nicht 
l)raungcll); ich besitze aber auch ein Exemplar xou fuloiceps, bei dem das Scheitel- 
ilreieck branngelb ist; diese Färlmng ist unter Umständen nur ein Zeichen ungenü¬ 
gender Reife. 

Microneurum brevinerve Sti^ohl. 

Diese bereits früher in Tief’s Nachlass 1900 p. 62 von Strobl beschriebene 
Art war nach den mir damals vorgelegten Exemplaren identisch mit ovncüifrons 
Lw. und diese Synonymie habe ich in der vorliegenden Arbeit aufgenommen. 
Die hier wiederum als bvevineive beschricl)enen Exem])lare werden als eine andere 
Art gedeutet: es sollen die zarten, durch helle Uubescenz hervortretenden Orbital- 
(leeken fehlen, im übrigen mit ornatifrons I.w. vollkommene Übereinstimmung 
herrschen. Ich mache darauf aufmerksam, dass diese zarte helle Bestäubung im 
Laufe der Zeit sehr leicht verschwindet und schwarz wird; ich habe in meiner 
Sammlung eine Reihe von Exemplaren, die sich in dieser Weise verändert haben, 
so dass man auf den schwarzen Orbiten keine Zeichnung mehr erkennen kann. 
Sollte l)ei Strobl's k"xeinplarcn nicht vielleicht derselbe Fall vorliegen? 

Microneurum securiferum Strobl. 

Der Beschreibung nach liegt eine neue Art vor. 

Siphonella duinensis Strobl. 

Aus meinen Aufzeichnungen ersehe ich, dass unter den mir seitens des Herrn 
Verfassers seinerzeit freiindlichst zur Ansicht gesandten Chloropiden auch eine 
Oscinis duinensis i. litt. Vorgelegen hat; meine Notiz vom Mai 190S darüber lautet: 
„wegen ungenügender Präparation nicht mit Sicherheit zu deuten“. Ich habe das 
Tier allerdings ohne Bemerkung zurückgesaiidl. Strobl geht aber zu weil, wenn 
er glaubt, dass ich damit diese Art als eine u. sj). habe bezeichnen wollen. Ich 
muss mich eines Urteils iiber diese Art enthalten. 

Siphonella alpigena vSruoBL. 

Ich habe diese Art seinerzeit als eine gute Art gedeutet. 

Oscinella xanthopyga Strobl [OscinisJ, 

Ist ofienl)ar eine gute Art. 

Oscinella Beckeri Strobl [OscinisJ. 

Der geehrte Herr Verfasser hat die Liebenswürdigkeit gehabt, mir eine neue 
Art zu widmen. 

Die mir früher als Oscinis scrobiculaia Strobl (19()()) vorgelegten Exemplare 
habe ich im männlichen Geschlecht als zugehörig erkannt und die Art als solche 
aiich in meine Arbeit mit aufgenommeii. Die Weibchen, auf welche Strobl nun die 
Art Beckeri gründet, gehören einer andern, wenn auch verwandten Art an. 
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Ad II. 

Eutropha nitidifrons Czkunv, 

O^EUNY vergleicht seine Art mit E. nuirulala Lw., die mir mihekaniü geblieben 
ist, da die Tyi)e nicht aiirgehinden werden konnte ; vergl. meine Anmerkung hei 
Chi. variegnia Lw. j). 93. Nach meiner üefmitioii der (Kiltnngen Chlovop.^ und 
Eutropha handelt es sich hier sicher um eine echte Chlorops. 

Chlorops qiiadrimacLilata O.ehny. 

Ist nicht identisch mit den von mir hehandellen Arten. 

Oscinella Strobli Czerny [Osciuisj. 

Ist eine auch mir bereits bekannt gewesene neue Art. 

Strobliola albidipennis O.euny. 

Ist mir iinl)ekannl gel)lieben ; vielleicht fällt die Gattung mit meiner Srolioph- 
Ihalnuis zusammen? 

Ad 111. 

Die oben bezeichnele kleine eingehende Studie ist die Antwort auf das, 
was ich in der Wien. Entom. Zeilg. 1901, p. 91 über Mgnurroiuorpha Di e. 
und Elachiplera Macq. oder Cras.siseia v. Los. verölVentlichte, indem ich hierin 
die Auffassung des Herrn Dr.. E. C.oivri ühei- diese Gattungen in seiner voran- 
gegangeneu Arbeit vom 20. xMärz 1909 einer Kritik unterzog. 

Was Mijriuecoiuürpha anhelangl, so bemüht Herr Du. (>ühti sich, mir einige 
Ungenanigkeiten in der Interpretation der DuFornschen Beschreihung nachznweisen. 
Ob es ihm gelingen wird, damit andere von der Pnehtigkeit seiner Auffassung zu 
überzeugen? ich weiss es nicht: ich lasse die Sache olme weitere Entgegnung auf 
sich beruhen und überlasse jedem sein Urteil und seine Auffassung. Nur einen 
Ausspruch des Herrn 1 )r. CortI; der mir charakteristisch erschien, möchte ich 
zitieren; auf Seite 5 sagt er; 

„Sicher ist es harte Arbeit und ein undankbares Werk, Arten nach so unvoll- 
„koinmenen Beschreibungen zu i-ekonslruieren ; besser Avürde es sein, ganz davon 
„abzuslehcn." 

Ich bin mit Herrn Dr. Corti ganz derselben Ansicht! 

Weiter ist Herr Dr. Coivri der Ansicht, dass Melaiiocharia pul ) e . srensTn \ LU . eine 
besondere Gattung Lasiochaeta bilden müsse. Regeln, die dahin führen könnten, die 
Grenzen einer Gattung fcstzustellen, gibt es nicht; cs ist und bleibt dies daliei* mehr 
oder weniger Sache des individuellen Empfindens in Verl)iiulnng mit den Kenntnissen 
und Kombinationen, die man aus den lugenschaflen aller bekannten Arten und 
über deren Variabilität gewonnen bat und sich bilden konnte. Meiner Ansicht über 
den Wert der Gattung/>a.s 7 oc/ine/a haiie ich bereits pag. 120, 12() .Ansdruck gegeben 
und kann nur hinziifügen^ dass ich Herrn Dr. Corti in seiner meinem khupfinden 
nach viel zu weil gehenden Dilfcrenzieriing der Arten nicht k’olge leisten kann. 

Zum Schluss will ich noch bemerken, dass ich sciner/(‘it leider verabsäumt 
hal)e^ nach den Typen von der Art Elachiplera liihrrrulifera (Iorti Beschreibung 
anfzunebmen, so dass diese in meiner Arbeit fehlt, ol)glcich sie in der Beslim- 
nuingstabelle verzeichnet ist; aus letzterer wird man sic wohl erkennen können ; 
im übrigen muss ich auf Corti's ausführliche Beschreibung verweisen. 





